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随着各国社会经济状况的发展变化，特别是国际经济一体化程度的日益加深，税制改

革在今后相当长的时期内仍然是发达国家面临的一个重要任务。由于各国的国情不同，现

行的税制状况不同，未来各国税制改革的内容也不会完全相同。不过，从目前的情况来

看，发达国家未来的税制改革走向有几点恐怕是可以确定的。 

一．    宏观税负继续下降的空间不大 

发达国家从 1980 年代中期开始的税制改革以“减税”而闻名，然而这种“减税”减的只是所得

税的名义税率或边际税率，减税的同时税基却相应拓宽，其结果并没有影响政府的税收收

入规模，许多国家甚至出现了税收收入水平不降反升的现象。从 1990 年代末到本世纪初

开始，随着各国财政状况的逐步好转，一些国家加大了对税收优惠措施的运用，不再一味

追求“宽税基”的税制改革原则，从而导致税收收入水平的下滑。例如，美国的宏观税率从

2000 年的 29.9%下降到了 2003 年的 25.4%，同期，芬兰从 48%下降到 44.9%，荷兰从

41.2%下降到 38.8%，英国从 37.4%下降到 35.3%。就连发达国家中宏观税率最高的瑞典

也出现了这个趋势，2000 年瑞典的宏观税率高达 53.8%，但到 2003 年则降为

50.8%[1]。 

但从发展趋势上看，今后发达国家继续调低宏观税负的可能性并不是很大。因为在过去的

几十年中，发达国家宏观税负持续攀升完全是由政府支出规模不断扩大造成的，而政府支

出规模的扩大主要又是由其中的社会保障、社会福利、教育等社会性开支不断膨胀造成

的。以英国为例，从 1960 年到 2000 年，英国财政支出占国民收入的比重从 45%上升到

50%，其中，国防、国债利息、行政管理等传统公共支出的规模呈不断下降的趋势，这类

支出占国民收入的比重已从 29.4%下降到 17.2%，但同期教育、健康、养老金和其他社会

保障支出等社会性支出占国民收入的比重却从 15.6%上升到 32.8%[2]。美国的情况也是

如此，联邦政府支出中国防、行政管理等传统的公共支出所占比重不断下降，而教育、医

疗、儿童照顾、社会福利等社会性支出的占比却持续上升，社会性支出在传统的公共支出

和社会性支出总额中所占的比重已经从 1965 年的 32%上升到 1995 年的 63%[3]。 

既然宏观税负的上升主要是由政府的社会性支出不断增加造成的，所以发达国家要想降低

宏观税负，就必须从削减社会性开支的规模入手。但社会性开支都具有明显的“刚性”，只

能增不能减，否则很容易导致社会的动荡甚至政府的更迭。特别是发达国家的人口正处于

严重的老化期，政府用于养老金和医疗的开支将面临持续的增长压力，在这种形势下要想

降低宏观税负更是难上加难。据有关的人口预测，从 2000 年到 2050 年，欧盟国家的老年

人口比重（65 岁以上人口占总人口的比重）将由 16%上升到 28%，美国将由 12%上升到

21%，而日本将从 17%提高到 30%[4]。人口老化对政府财政直接的影响就是增加公共养
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老金开支的规模。例如，据OECD的预测，到 2040 年，瑞典、比利时、葡萄牙、西班牙、

芬兰、德国、意大利等国政府养老金开支占GDP的比重都将接近或达到 15%，有的甚至超

过 20%（分别为 14.9%、15%、15.2%、16.8%、18%、18.4% 和 21.4%[5]）。此外，

人口老化对政府医疗开支的影响也不容低估。D.Turner等人的研究表明，老龄化将使欧盟

和日本政府医疗开支占GDP的比重提高 3 个百分点，美国提高 2 个百分点[6]。 

二．税制结构将更加向间接税倾斜  

税收理论认为，直接税和间接税应当相互补充，但税制以谁为主，还要取决于政府的政策

目标，税制的最终结构将取决于政府在公平与效率之间的权衡。由于未来国与国之间在经

济上的竞争日趋白热化，各国无疑会把经济效率作为本国确定税制结构的首选目标。这

样，从 1980 年代中期开始的税制结构“重返间接税”的趋势就很有可能继续发展下去，成为

未来各国税制结构调整的主旋律。此外，一些发达国家用“高间接税、高社会保障”的制度

搭配来解决公平性问题，也使得间接税大有用武之地。如丹麦和瑞典的增值税标准税率为

25%，消费的实际税负也在 30%左右，在发达国家中是最高的，但这两个国家社会保障的

开支规模也是最大的，其占GDP的比重 2001 年分别为 24%和 23.9%，均高于欧盟 15 国

18.7%的平均水平[7]。 

从近年来许多国家不断调高增值税税率的事实我们似乎也不难发现税制结构的这种变化趋

势。从 1994 年到 2003 年，OECD30 个国家中，有 12 个国家提高了增值税的标准税率。

由于发达国家劳动力和资本的税负水平都已很高，所以许多国家越来越重视向增值税要财

源。例如，葡萄牙在 2002 年 6 月将增值税税率从 17%提高到 19%，但近年来财政赤字仍

不断扩大，2002 年葡萄牙财政赤字占GDP的比重为 2.7%，2003 年为 2.8%，2004 年为

3.4%，其国债余额占GDP的比重也从 2002 年的 58.1%提高到 2004 年的 60.7%[8]，两项

指标均已超过«马约»的要求。为了增加财政收入，缩小财政赤字，葡萄牙在 2005 年再次

调高了增值税的税率，由 19%提高到 21%。日本目前在发达国家中增值税税率是最低

的，仅为 5%，但由于近年来日本的财政赤字持续走高，2004 年已经达到GDP的 6.8%，

所以日本也在考虑通过提高增值税税率来增加税收收入，有人预测该税率有可能会提高到

10%或 10%以上[9]。特别是增值税的税基对税率的弹性较小，其税率的提高对增加收入

有明显的效果。比如，荷兰在 2001 年将增值税的标准税率从 17.5%提高到 19%，结果增

值税在税收收入中的占比也从 2000 年的 17.4%提高到 19%，到 2003 年该比重已达

19.7%[10]，比 2000 年高出了 2.3 个百分点。在人口老化导致财政支出压力不断加大，同

时劳动力和资本的税负已无增长空间的情况下，把增值税等对消费课征的间接税作为税收

收入的增长点，就成为发达国家今后的一种必然的选择。 

三．公司所得税和个人所得税的税率仍有下降的趋势 

 从 1980 年代中期开始的世界性税制改革的一个重要内容，是各国纷纷下调公司（企业）

所得税的税率。在这次降税的浪潮中，发达国家公司所得税的平均税率已由当时的 50%下
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降到目前的 30%。各国降低公司税背后的一个重要原因，就是所谓的国际税收竞争。200

多年前亚当·斯密就曾指出，资本不是任何国家的国民。而在世界经济一体化的今天，资本

的跨国流动更为频繁；由于公司所得税的税基是资本投资产生的利润，所以，如果一国公

司所得税的税率较高，那么资本就会流向他国，其公司所得税的收入也会随着税基的流失

而趋于萎缩。也就是说，在资本无国界的情况下，哪个国家公司所得税的税率高，其在税

收竞争中就会处于明显的劣势。正是出于这个原因，1986 年里根总统将美国的公司所得税

税率从 46%降为 34%就犹如推倒了全球降税的第一块“多米诺”骨牌，产生了巨大的连锁反

应。此后，各国公司所得税的税率一降再降，到今天，许多国家的税率（含中央和地方政

府）都低于了 30%，如芬兰为 29%，瑞典、丹麦和挪威为 28%，德国为 26.38%，奥地

利、葡萄牙、澳大利亚为 25%，瑞士为 24.1%，卢森堡为 22.88%，爱尔兰为 12.5%。即

使如此，许多国家目前仍在酝酿继续下调公司所得税的税率，以争取在国际税收竞争中的

主动权。例如，最近加拿大议会的一个专门委员会就呼吁政府为了使本国在吸引国际企业

方面与美国开展更有效的竞争，还应继续削减公司税税率[11]。而根据 2005 年加拿大的预

算案，联邦公司所得税税率在 2008 年以前将维持在 21%的水平上不变，到 2008 年则降

至 20.5%，2009 年降至 20%，2010 年再降到 19%[12]。不久前法国财政部经济分析委员

会也向总理递交了一份报告，建议对税制进行进一步的改革，报告认为目前法国的公司所

得税税率仍然偏高，并建议将公司税的税率从目前的 33.33％削减为 18%[13]。荷兰也有

类似的减税计划，2005 年荷兰的公司所得税有两档税率，即 27%和 31.5%，2006 年分别

减为 26%和 30.5%，到 2007 年再降到 25%和 30%[14]。就连过去引领发达国家税制改

革的美国，现在也在酝酿进一步削减公司所得税的税率。布什总统任命的税制改革小组于

2005 年 11 月 1 日向美国财政部提交了一份税制改革建议，其中两个改革方案都主张降低

公司所得税税率，“简化所得税方案”提出将税率从目前的 35%降到 31.5%，而“增长和投

资税方案”建议将税率降为 30%[15]。可以预见，上述国家一旦实施了上述减税方案，则

必将在世界范围内引发新一轮的公司所得税降税浪潮。 

个人所得税也是发达国家税制改革的一个重点。过去在战后五、六十年代确立的“高所得

税、高社会福利”的福利国家发展道路，在今天许多国家看来已经过时了。从 1980 年代中

期开始发达国家纷纷开始消减个人所得税的税率，包括降低最高边际税率和平均税率。目

前一些主要发达国家个人所得税的最高边际税率已由当时的 70%左右降到了目前的 45%

左右。例如，2005 年法国个人所得税的最高边际税率为 48.09%，意大利为 43%，西班牙

为 45%，英国为 40%。从刺激效率和提高人们工作积极性的角度考虑，一些发达国家今

后还有可能进一步降低个人所得税的边际税率，或通过提高免征额或抵扣额的办法降低平

均税率。 

四．税制改革的方向和内容不会一成不变 
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    从发达国家税制改革的历史经验来看，税制改革的内容和方向并没有一定之规。正如斯

蒂格利茨教授所说的，“税制改革都是多次的反反复复”[16]。前面我们提到的发达国家的

一些税制改革趋势，只能从总体上把握，但各个国家会根据本国政治和经济的具体情况选

择自己的改革内容，或根据当时的社会经济状况临时调整改革的方向。例如，1986 年美国

税改以前，美国的个人所得税共有 15 个级次，税率从 11%到 50%。 1986 年里根总统的

税制改革将个人所得税改为 15%、28%和 33%的 3 档税率[17]。1993 年克林顿总统执政

后，又将最高税率从 31%提高到 39.5%，税率档次也从 3 档增加了到 5 档。小布什总统上

台后，又按照减税的思路进行了税制改革，增设了 10%的低档税率，从而将个人所得税的

税率增加到了 6 档，同时将最高一档税率降至 35%。又比如，法国为了适应世界范围的减

税浪潮从上个世纪 80 年代后期也开始消减公司所得税的税率，但到了 1990 年代中期，法

国为了增加财政收入以达到«马约»规定的财政趋同标准(即当年的预算赤字不超过GDP的

3%)，同时又不增加劳动力的税负，只得把增税的重点就放到了公司所得税上。1995 年，

法国在公司所得税的基础上开征了税率为 10%的公司利润附加税，1997 年又将该税率提

高到 25%。后来，随着财政状况的好转，法国又开始逐步降低附加税的税率，2005 年该

税率已降至 1.5%，到 2006 年法国将彻底废除公司附加税。 
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